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Postepowanie nr 5/1AM/2016/07
Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamdwienia
dotyczy: postepowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego

na zakup systemu do backupu danych na potrzeby IAM.

W zwiazku z prosba o wyjasnienie tresci SIWZ obowigzujgcego w przedmiotowym
postepowaniu, dziatajac w trybie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015. poz. 2164), Zamawiajacy wyjasnia, co nastgpuje:

Pytanie nr 1 zadane w dniu 21 lipca 2016r. godz. 11:17

W nawigzaniu do checi uczestnictwa naszej firmy w powyzszym postgpowaniu przetargowym
wnioskujemy do Parstwa o dokonanie stosownych zmian w opisie przedmiotu zamoéwienia /
formularza oferty poprzez ich wykreélenie lub poprawienie na takie, ktdre bezposrednio lub
posrednio nie wskazywatyby na jednego producenta lub w sposéb zupetnie nieuprawniony nie
ograniczatyby ztozenie oferty konkurencyjnej.

W zatgczniku numer 1 - formularzu ofertowym, punkt 3, podpunkt 2 znajduje sig zapis:

,Oswiadczamy, e oferowany w przetargu sprzet jest fabrycznie nowe, i pochodzi od jednego
producenta, z oficjalnego kanatu sprzedazy producenta.”

Zapis o tym, ze caly sprzet ma pochodzi¢ od jednego producenta wyklucza mozliwos¢
zaoferowania produktéw czotowych swiatowych producentéw i jest istotnym naruszeniem przepisow
Prawa Zamowier Publicznych (dalej PZP). Prosze zwrdci¢ uwage, iz producenci macierzy dyskowych
np. firmy EMC oraz NetApp nie sa producentami serwerdw, a zapis mowigcy o tym, iz sprzet musi byc
od jednego producenta wyklucza mozliwos¢ zaoferowania tych rozwigzan. Podobnie producenci
serwerdw (np. polski producent Actina) nie zawsze sg jednoczesnie producentem macierzy
dyskowych lub/oraz bibliotek tasmowych.

Wedtug naszej wiedzy nie ma zadnego technicznego uzasadnienia aby wszystkie elementy
pochodzity od tego samego producenta. Ponadto w interesie Zamawiajagcego powinno byc
dopuszczenie do zaoferowania najlepszych rozwigzan pochodzacych od liderdw branzy.

W przypadku braku modyfikacji zapiséw przetargu wedtug nas zostang naruszone zasady
zachowania uczciwe] konkurencji oraz rownego traktowania, a doktadniej niezgodnos¢ z:

art. 7 ust. 1 Ustawy - poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego,



Wyjasniamy jednoczeénie, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych
Zamawiajacy nie moze opisywaé przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, a dodatkowo zobowigzany jest do umozliwienia ziozenia rozwigzan rownowaznych do

rozwigzan konkretnych producentéw.

W zwiazku z powyiszym wnioskujemy do Zamawiajgcego 0 wprowadzenie zmian
umozliwiajacych zaoferowanie sprzetu kluczowych producentéw jak Netapp , Hewlett Packard
Enterprise, Fujitsu, Lenovo, IBM, Actina, Quantum poprzez wykreslenie zapisu o pochodzeniu cafego
towaru od jednego producenta oraz dopuszczenie réwnowaznych rozwigzan technicznych.

Pytanie nr 2 zadane w dniu 21 lipca 2016r. godz. 12:29
W opisie przedmiotu zamdéwienia Zamawiajgcy zawart zapis:

2) Oéwiadczamy, ze oferowany w przetargu sprzet jest fabrycznie nowe, i pochodzi od
jednego producenta, z oficjalnego kanatu sprzedazy producenta.

3) Oéwiadczamy, ze elementy oferowanego w przetargu sprzetu (z ktérych zbudowane sg te
urzadzenia) s3 produktami producenta tego serwera lub by¢ przez niego certyfikowane oraz s3 objete
gwarancja producenta, potwierdzong przez oryginalne karty gwarancyjne.

Prosimy o doprecyzowanie odno$nie punktu 2 "pochodzi od jednego producenta” czy
Zamawiajacy rozumie pod tym pojeciem, iz catos¢ oferowanego sprzetu pochodzi od jednego
producenta czy poszczegdlne sktadowe pochodzg kazda od jednego producenta? W przypadku gdy
Zamawiajacy bedzie oczekiwat cafoéci sprzetu od jednego producenta powyiszy zapis bedzie
niezgodny z przepisami ustawy pzp i bedzie ograniczat konkurencjg do jednego producenta.

W zakresie punktu 3 wnosimy o wykreslenie zapisu o oryginalnych kartach gwarancyjnych,
gdyz obecnie na rynku producenci sprzetu komputerowego ustugi gwarancyjne realizujg poprzez
rejestracje na swoich dedykowanych stronach internetowych, jak réwniez w tym przypadku
gwarantem jest Wykonawca i zgodnie z warunkami SIWZ i wzoru umowy Wykonawca przedktada
odpowiednio karty gwarancyjne przygotowane pod okreslony projekt.

W kontekécie opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy dla serwera opisat jako wymagania
minimalne "Zasilanie 2 redundantne zasilacze typu Hot-Plug, maksymalnie 550W na zasilacz.". W tym
przypadku zachodzi niezgodnos¢ gdyz Zamawiajacy opisat parametry minimalne serwera w tym
zasilaczy 550W { powinny zosta¢ dopuszczone zasilacze powyzej 550W ) a jednoczesnie przy wymogu
zasilaczy opisat maksymalnie 550W, czyli defacto zostaty dopuszczone zasilacze 0 mocy rownej 550W
a co z kolei przy wszystkich pozostatych parametrach serwera ogranicza konkurencjg do jednego
producenta i jest niezgodne z ustawg pzp.

Wymogi zamawiajgcego zostaly okreslone w sposob grozacy dyskryminacjg potencjalnych
producentéw i niezasadnym faworyzowaniem jedynego producenta spetniajacego wymogi.
Preferowanie jednego z dostepnych na rynku producentéw okreélonego sprzetu, a z drugiej strony
ograniczanie dostepu do rynku innemu producentowi wskazuje na naruszenie podstawowych zasad
réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Przedmiot opisany przez zamawiajacego wskazuje na
konkretny produkt, mozliwy do zidentyfikowania, mimo braku powotania si¢ wprost na nazwg



producenta (takie postepowanie takze uznano za zachowanie naruszajgce uczciwg konkurencje w
wyroku Zespotu Arbitréw z 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-725, wyroku KIO z 7 pazdziernika
2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1188/09). Wykonawca wnosi o dopuszczenie zastosowania rozwigzania tj.
zasilaczy o mocy 550W z uwzglednieniem, iz jest to parametr minimalny ( zgodnie z wymogiem
pierwotnie okreslonym SIWZ ) lub zdefiniowanie przedmiotowego wymagania w sposdb korzystny
dla Zamawiajgcego tj. uwzgledniajgcy sprawnos¢ zasilacza o mocy zapewniajacej prawidfowa prace
wszystkich komponentdw przewidzianych przez producenta do oferowanej konfiguracji sprzetowej.
Zastosowanie rozwigzania rownowainego zagwarantuje realizacje zasady uczciwej konkurencji bez
uszczerbku dla uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego oraz wptynie na konkurencyjnosé
postepowania, zapewniajac jednoczesnie znaczgce oszczednosci Zamawiajgcemu,

Odpowiedi do pytainr1linr2:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwoéci zmiany w opisie przedmiotu zamdéwienia/formularzu
oferty w zakresie wymogu pochodzenia sprzetu od jednego producenta.

Przepisy ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r., poza. 2164 ze zm.), w szczegdlnosci okreslone w art. 7 zasady uczciwej konkurencji
nie zobowigzuja zamawiajgcych do dopuszczenia w postepowaniach wszystkich rozwigzan
dostepnych na rynku. Granicg uczciwej konkurencji sa uzasadnione potrzeby zamawiajgcego
przejawiajace sie w postawionych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwieniach wymaganiach,
ktore wykonawcy majg zaspokoi¢ w ramach zaméwienia. Zasada uczciwej konkurencji nie gwarantuje
kazdemu wykonawcy udziatu we wszystkich postepowaniach zamawiajgcego.

Celem niniejszego postepowania jest zakup urzadzen, ktérych tgczna obstuga bedzie
dla zamawiajgcego mozliwie najprostsza. Potrzebg Zamawiajgcego jest wiec posiadanie jednej Sciezki
dokonywania zgtoszen gwarancyjnych u producenta sprzetu, ewentualna mozliwosé zakupu
w przysztosci oprogramowania zarzadzajgcego facznie wszystkimi zakupionymi w postepowaniu
urzadzeniami w sposob maksymalnie wydajny i maksymalnie wydajnie wykorzystujacy mozliwosci
oprogramowania i urzadzenn oraz brak koniecznosci odbycia dodatkowych szkolen, ukonczenia
kursow czy samodzielnego czasochtonnego doszkalania pracownikéw Zamawiajgcego z efektywnej
obstugi sprzetu. Ponadto, wedle wiedzy zamawiajgcego, wszystkie 3 elementy, tj. serwery, macierze
i biblioteki tasmowe produkowane s3 co najmniej przez kilku producentéw, np. Lenovo, IBM, Dell

i Fujitsu.
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