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Warszawa, dnia 10 lipca 2018 roku
postepowanie nr 21/IAM/2018/03
C.262.50.2018.KK1

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI OCENY | WYBORU
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ O POWTORZENIU CZYNNOSCI OCENY OFERT

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Przygotowanie
koncepcji wizualno-kreatywnej i zatozen graficzno-funkcjonalnych dwéch projektéw multimedialnych
oraz ich wdrozenie w formie aplikacji internetowych, wraz z dwuletnig gwarancjg dla wdrozonych

produktow, w podziale na dwa zadania.

Dziatajac na podstawie art. 7 ust. 1 i art. 181 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajacy — Instytut
Adama Mickiewicza uniewaznia przeprowadzong czynno$¢ oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonang w dniu 05.07.2018 r. oraz zawiadamia o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadnienie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty:

Zamawiajacy dopatrzyt sie w dokonanej przez siebie, niezgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych czynnosci, polegajacej na odrzuceniu oferty Wykonawcy TELIX SOFTWARE
Marcin Horecki, Ul. Nowogrodzka 19/25, 00-511 Warszawa. Zamawiajacy podjat decyzje o
powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci uznajac, iz podjete uprzednio dziatania sg obarczone
wada.

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp tj. Wykonawca
nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Z uwagi
na problemy zwigzane z systemem informatycznym zamawiajgcy nie otrzymat pisma Wykonawcy
wystanego w dniu 06 czerwca 2018 roku.

Majac powyisze na uwadze i dziafajagc na podstawie art. 181 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, Zamawiajgcy uniewaznia dokonang w dniu 06.07.2018r. czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci 1 oraz w czesci 2 zamOwienia oraz zawiadamia, iz w dniu
10.07.2018 r. powtdrzyt czynno$¢ oceny ofert i dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w obu
czesciach.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na mocy art. 92 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiadamia, ze w
prowadzonym postepowaniu, w wyniku dokonanej ponownej oceny spetniania przez wykonawcow
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz po sprawdzeniu
waznosci ztozonych ofert, wybrano do realizacji zaméwienia:

Zadanienr 1
wybrano oferte nr 1 ztozona przez Wykonawce:
BrightMedia tukasz Gérka ul. Braci Wagoéw 20 lok. 106, 02-791 Warszawa.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta nr 1 w zadaniu nr 1, spetnita wymagania okreslone w ustawie i SIWZ oraz jest to oferta, ktdra

uzyskata najwiekszg liczbe punktéw w ramach okreslonych kryteriow tj. 91,33 pkt.




Zadanie nr 2
wybrano oferte nr 1 ztozong przez Wykonawce:
BrightMedia tukasz Gérka ul. Braci Wagéw 20 lok. 106, 02-791 Warszawa.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta nr 1 w zadaniu nr 2, spetnita wymagania okreslone w ustawie i SIWZ oraz jest to oferta, ktéra

uzyskata najwiekszg liczbe punktéw w ramach okreslonych kryteriéw tj. 89,65 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyty ponizsze firmy:

Oferta nr 1: BrightMedia tukasz Gdérka ul. Braci Wagéw 20 lok. 106, 02-791 Warszawa,

Oferta nr 2 Huncwot sp6tka zo.o. Ul. Rudawska 2/2, 02-069 Warszawa,

Oferta nr 3 TELIX SOFTWARE Marcin Horecki, Ul. Nowogrodzka 19/25, 00-511 Warszawa,

Oferta nr 4 Superskrypt sp.zo.o. sp.k. Podpunkt Magdalena Dobruk i Emilia Bojariiczyk sp.j. ul.
Narbutta 50/3, 02-541 Warszawa.

Zamawiajacy w zadaniu nr 1 i w zadaniu nr 2 zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego,
zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Szczegétowa punktacja przydzielona ofertom w niniejszym postepowaniu znajduje sig w zatgczniku

do niniejszego pisma.

Na podstawie art. 7 ust. 2 SIWZ, Zamawiajacy zada potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma
na adres poczty elektronicznej: kkieloch@iam.pl.

Z powazaniem
Zastepca Dyrektora
Instytutu Ada ickiewicza
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Kryteria do zadania nr 1 i zadania nr 2
1) Kryterium ceny za prace szczegdtowo opisane w rozdziale Il SIWZ - 25 pkt
2) Kryterium koncepcji kreatywnej w zakresie innowacyjnosci, zgodnosci z briefem funkcjonalno - technologicznym (Zatacznik nr 7 do SIWZ) i wartosci dodatkowe;j

wnoszonej do projektu — 50 pkt
3) Kryterium oceny metodyki procesu wytwarzania pod katem jego zgodnosci z modelem UCD — 25 pkt

Punktacja ofert:

Zadanie nr 1
Nr oferty Nazwa firmy Kryterium 1 Kryterium 2 Kryterium 3 RAZEM

BrightMedia tukasz Gorka,

1 ul. Braci Wagoéw 20 lok. 106, 25,00 48,00 18,33 91,33
02-791 Warszawa
Huncwot spétka z 0.0.,

2 ul. Rudawska 2/2, 23,30 43,67 21,00 87,97
02-069 Warszawa
TELIX SOFTWARE Marcin Horecki,

3 Ul. Nowogrodzka 19/25, 18,52 17,67 19,67 55,86
00-511 Warszawa

Zadanie nr 2
Nr oferty Nazwa firmy Kryterium 1 Kryterium 2 Kryterium 3 RAZEM

BrightMedia tukasz Gorka,

1 ul. Braci Wagéw 20 lok. 106, 23,98 47,33 18,33 89,64
02-791 Warszawa
Huncwot spétka z o0.0.,

2 ul. Rudawska 2/2, 25,00 42,00 21,00 88,00
02-069 Warszawa
TELIX SOFTWARE Marcin Horecki,

3 Ul. Nowogrodzka 19/25, 14,99 20,33 19,67 54,99
00-511 Warszawa
Superskrypt Sp.zo.o. Sp.k.
Podpunkt Magdalena Dobruk i

4 Emilia Bojariczyk sp.j. ul. Narbutta 23,68 23,87 4767 64,94
50/3, 02-541 Warszawa




