INSTYTUT
ADAMA
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Warszawa, dnia 27 kwietnia 2018 roku

C.262.45.2018.KK1 postepowanie nr 1/1AM/2018/04

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZADANIU NR 1
| ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA W ZADANIU NR 2 | W ZADANIU NR 3

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: dostawe materiatéw promocyjnych w podziale na trzy zadania.

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwienn publicznych (Dz. U
2 2017 r. poz. 1579 ze zm.) zawiadamiam, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego, zostato rozstrzygniete.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyty ponizsze firmy:
Oferta nr 1 Rekord Biuro Reklamy Barbara Koncewicz Ul. Sw. Jerzego 12, 61-546 Poznan;
Oferta nr 2 Magnum Opus Lidia Chotody Ul. Ztota 81 m 32A, 00-819 Warszawa.

Zadanienr 1
Dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwieri publicznych

(Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 z pdzn. zm.) ,Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w zadaniu nr 1, poniewaz nie ztozono zadnej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu.
Jednoczesnie informuje, ze zadaniu nr 1 zostata ztozona oferta Wykonawcy: Rekord Biuro Reklamy Barbara
Koncewicz Ul. Sw. Jerzego 12, 61-546 Poznan. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamédwienia.

Zadanie nr 2

Dane o ofertach:

Liczba ztozonych ofert — 2

Liczba ofert odrzuconych — 0

Wyboru oferty dokonano na podstawie kryterium:

Cena 50%
Jakos¢ 50 %
Nr Wartos¢ Kryterium cena max. Kryterium, jakos¢ Suma pkt.
oferty oferty w zt 50,00 pkt max. 50,00 pkt
1. 1.016,00 50,00 0,00 50,00
2. 1.424,00 35,67 50,00 85,67

W zadaniu nr 2 wybrano oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce:
Magnum Opus Lidia Chotody Ul. Ztota 81 m 32A, 00-819 Warszawa.
Wartos¢ oferty 1.424,00 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta nr 2 w zadaniu nr 2 spetnia wymagania okreslone w ustawie i SIWZ oraz jest to oferta, ktdra uzyskata

najwiekszg liczbe punktdéw tj. 85,67 pkt.
Zamawiajacy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
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Zadanie nr 3

Dane o ofertach:

Liczba ztozonych ofert — 2
Liczba ofert odrzuconych —1

Wyboru oferty dokonano na podstawie kryterium:

Cena 50%
Jako$¢ 50 %
Nr Wartosc Kryterium cena max. Kryterium, jakos¢ Suma pkt.
oferty oferty w zt 50,00 pkt max. 50,00 pkt
1 990,00 Oferta odrzucona Oferta odrzucona Oferta odrzucona
2. 1.485,00 50,00 50,00 100,00

W zadaniu nr 3 wybrano oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce:
Magnum Opus Lidia Chotody Ul. Ztota 81 m 32A, 00-819 Warszawa.
Wartos$¢ oferty 1.485,00 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta nr 2 w zadaniu nr 3 spetnia wymagania okreslone w ustawie i SIWZ oraz jest to oferta, ktdéra uzyskata

maksymalng liczbe punktéw tj. 100,00 pkt.

Zamawiajacy zawrze umowe w sprawie zamdwienia publicznego, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych.

Jednoczeénie Zamawiajacy zawiadamia, o odrzuceniu oferty w zadaniu nr 1 i w zadaniu nr 3:

Oferta nr 1 Wykonawcy Rekord Biuro Reklamy Barbara Koncewicz Ul Sw. Jerzego 12, 61-546 Poznan zostata
odrzucona z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
poniewaz zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zastrzezenia Zamawiajacego wzbudzita cena oferty Rekord Biuro Reklamy Barbara Koncewicz zaréwno w Zadaniu
nr 1 jak i w Zadaniu nr 3. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy w dniu 23.04.2018r. wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien oraz przedstawienia dowodéw dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysoko$é ceny, w celu ustalenia czy oferta ztozona przez wykonawce zawiera razaco niska ceng w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wykonawca w dniu 24.04.2018 r. drogg elektroniczng poinformowat iz w
Zadaniu_nr 3 popetnit btad w obliczeniu ceny i dlatego tez odstepuje od ztozenia wyjasnieri, natomiast
wyjasnienie dotyczace zaoferowanej ceny w Zadaniu nr 1 nie zawierato dowoddw, ktére Swiadczytyby o realnosci
zaproponowanej ceny oraz gwarantowatyby prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdwienia, ponadto

wyjasnienia byty bardzo ogdlne i nieprecyzyjne.

Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy cena razgco niska okreslana jest w stosunku

do przedmiotu zamdwienia - czyli konkretnego dobra jakie chce pozyska¢ Zamawiajacy. Odnoszac sie do
problemu razaco niskiej ceny nalezy odnies¢ sie do ceny jaka zaoferowat wykonawca za konkretny przedmiot
wymagany przez Zamawiajacego. Nalezy badac czy zaoferowang przez wykonawce w ofercie ceng mozliwa bedzie
realizacja okreélonego przedmiotu zaméwienia - badamy "rzeczywista relacje wartoéci $wiadczenia pienigznego
do wartosci $wiadczenia niepienieznego". "Razgco niska cena grozi niebezpieczeristwem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamdwienia w przysztosci" (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 19 czerwca 2007 r.

UZP/Z0/0-696/07).
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Przedstawione przez wezwanego wykonawce wyjasnienia podlegaja - w mysl art. 90 ust. 2 ustawy Pzp - ocenie
zamawiajgcego, stanowig przedmiot analizy zmierzajacej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie,
czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania
nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére beda odpowiednio umotywowane,
przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej (tak tez: wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 5 stycznia 2007r., sygn. akt V Ca 2214/06).

Na podstawie art. 7 ust. 2 SIWZ, Zamawiajacy zada potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma
na adres poczty elektronicznej: kkieloch@iam.pl, badz na nr fax-u 22 44 76 181.

Z powazaniem
Zastepca Dyrektora
Instytutu Adama Mickiewicza

"_\<é\_

Dariusz Sobkowicz

tel.: (+48) 22 4476 100 ul. Mokotowska 25 www.culture.pl PN-EN IS0 9001:2009
fax: (+48) 22 4476 152 00-560 Warszawa www.iam.pl




