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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustuge druku wraz z dostawg dla Instytutu Adama Mickiewicza

Zgodnie z przepisem art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien

publicznych (Dz. U z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej ustawg, Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu
ww. postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

Powody uniewaznienia postepowania

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zmowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie Zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Decyzja o uniewaznieniu postepowania zostata podjeta w wyniku stwierdzenia przez Zamawiajgcego
niemozliwej do usuniecia wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, w postaci nieuzasadnionego nie
zachowania zasady jawnosci i réwnego traktowania wykonawcéw.

Odnoszac sie do stanu faktycznego bedgcego podstawa uniewaznienia postepowania wskazaé nalezy,
ze wada sprowadza sie do braku prawidtowego dokonania czynnosci otwarcia ofert. Jedna ze ztozonych
w terminie ofert nie zostata otwarta.

"Zaniechanie otwarcia wszystkich ofert ztozonych prawidtowo stanowi naruszenie podstawowe] zasady
Pzp, nakazujgcej Zamawiajagcemu dokonanie tej czynnosci od razu. Musi to prowadzi¢ do wniosku, ze
doszto do takiej wady postepowania, ktéra nakazuje uniewazni¢ postepowanie." — wyrok ZA z 9
czerwca 2005 r. (UZP/ZO/0-1260/05). Nalezy zgodzi¢ sie z trescig wyroku Zespotu Arbitrow, bowiem w
Swietle obowigzujacych przepiséw ustawodawca przewidziat, ze zapoznanie sie z trescig ofert moze
bezwzglednie nastgpi¢ dopiero w momencie ich otwarcia.

W analizowanej sytuacji zastosowanie znajdzie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp stanowigcy
przestanke uniewaznienia postepowania. Wada postepowania jest nieusuwalna, oraz wywiera tak
istotny wptyw na umowe w sprawie zamowienia publicznego, ze powoduje jej bezwzgledna
niewaznos¢, a tym samym prawng bezskutecznosé. "Ztozenie w sposdb skuteczny oferty powoduje,
bowiem, ze na Zamawiajgcym cigzy obowigzek dokonania jej otwarcia, zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy
Pzp i podjecia dalszych czynnosci. Natomiast w przypadku, mimo skutecznego ztozenia oferty (w
warunkach okreslonych przez Zamawiajacego), zaniechanie czynnosci otwarcia skutkuje, (...),



koniecznoscig uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp" — wyrok KIO z
29 sierpnia 2008 r. (KIO/UZP 855/08). Szeroko na ten temat wypowiedziata sie takze KIO w wyroku z 4
kwietnia 2011 r. (KIO 619/11; KIO 620/11), wskazujac, ze nie jest mozliwe naprawienie wady
postepowania, czyli niewtasciwego otwarcia ofert, poniewaz jest to czynnos¢, ktdrej nie mozna
powtdrzyé.

Zamawiajgcy powinien otworzy¢ wszystkie oferty ztozone w wymaganym terminie oraz w $wietle art.
86 ust. 4 Pzp podaé¢ nazwy i adresy wykonawcéw, a takze informacje dotyczgce ceny, terminu
wykonania zamdwienia itp.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstepie.

Z powazaniem
Kierownik Wydziatu Controllingu
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